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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , Jahrgang 1978 und ledig, war zuletzt als Gastro-Betriebsleiter tatig. Am 31.

Oktober 2023 meldete der Versicherte einen Anspruch auf
Arbeits osenversicherungstaggeld im Umfang von 100% ab dem 1. November 2023 an.

E.11

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2 sowie Art. 56 Abs. 1 und
Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der

- 6 - Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Gemass Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02)
ist fr die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen (Einspracheentscheide) einer
kantonalen Amtsstelle das Verwaltungsgericht desselben Kantons ortlich zustéandig. Der
angefochtene Einsprachenentscheid wurde vom Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubinden (KIGA) als kantonale Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen, sodass
die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gegeben ist. Die sachliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden ergibt sich aus Art. 57
ATSGi.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Als Adressat des angefochtenen Entscheids
ist der BeschwerdefUhrer bertihrt und weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung auf (Art. 59 ATSG). Seine Beschwerdel egitimation ist damit zu
bejahen und auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 60
und Art. 61 lit. b ATSG) ist einzutreten.

E.12

Nach Art. 43 Abs. 1 VRG entscheidet das Verwaltungsgericht in der Regel in der
Besetzung mit drei Richterinnen und Richtern, wenn der Streitwert CHF 5'000.--
uberschreitet und keine Funferbesetzung (Art. 43 Abs. 2 und 3 VRG) vorgeschrieben ist.
Ausgangspunkt fir die Bemessung des Streitwertsist vorliegend der versicherte Verdienst
des Beschwerdefiihrers von CHF 7’ 646.-- (vgl. dazu Akten des Beschwerdegegners
[Bg-act.] 1). Dieser Verdienst wird zum Taggeldsatz von 70 % entschadigt (Bg-act. 1). Der
Beschwerdefiihrer hat demnach Anspruch auf ein Taggeld von CHF 246.65 (ermittelt aus:



CHF 7°646.-- x 0.7 : 21.7 Tage [pro Monat; Art. 40a AVIV]). Bei einer vom

- 7 - Beschwerdegegner verfugten und vom Beschwerdefthrer angefochtenen
Einstellungsdauer von 30 Tagen in der Anspruchsberechtigung ergibt dies einen Streitwert
von CHF 7'399.50 (30 x CHF 246.65). Da fir das vorliegende Verfahren keine
Finferbesetzung vorgeschrieben ist (Art. 43 Abs. 2 VRG), ergeht das Urtell in der
Besetzung mit drei Richterpersonen. 2. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 3. Juni
2024, womit der Beschwerdefthrer in der Anspruchsberechtigung auf
Arbeitslosenentschédigung fur 30 Tage eingestellt wurde wegen Nichtbefolgung der
Kontrollvorschriften/Weisungen des RAV im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG. Dabei
ist der Sachverhalt (inklusive eingereichter Beweismittel) bis zum Zeitpunkt des Erlasses
des angefochtenen Entscheids massgebend (vgl. BGE 132 V 215 E.3.1.1; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_71/2017 vom 20. April 2017 E.8.2.1). 3. Esist streitig und zu prifen,
ob der Beschwerdefiihrer zu Recht fir 30 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestel It
worden ist, weil er die Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zustandigen Amtsstelle
nicht befolgt, namentlich eine zumutbare Arbeit nicht angenommen hat. Es geht dabel
einerseits um die Rechtmassigkeit der Anspruchseinstellung an sich und andererseitsum die
Hohe der Einstellungsdauer von 30 Tagen.

E.2

Im Rahmen der Stellenmeldepflicht meldete die B. inC. im Méarz 2024 eine
Stelle «Leiter Events und Administration» mit einem Arbeitspensum von 80 - 100%. Das
zustandige regionale Arbeitsvermittiungszentrum (RAV) in C. schlug sodann der
B. den Versicherten als moglichen Kandidaten vor. Gemass Riickmeldung der

B. kontaktierte diese den Versicherten am 18. Mérz 2024 per E- Mail und forderte
seine vollsténdigen Bewerbungsunterlagen ein. Diese E- Mail blieb vom Versicherten
unbeantwortet.

E.3

Mit Schreiben vom 5. April 2024 forderte das Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubinden (KIGA) den Versicherten in diesem Zusammenhang zur Stellungnahme auf. In
seiner Stellungnahme vom 15. April 2024 hielt der Versicherte fest, dass die B.

lediglich seine kompl etten Bewerbungsunterlagen angefragt habe, wobel nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass sich aus solch einem Umstand direkt ein Arbeitsverhaltnis
entwickle. Es gehe aus der E-Mail eindeutig hervor, dass ihm die Stelle nicht explizit
angeboten worden sei. Der Kontaktversuch der B. sei unglucklicherweisein seinem
SPAM- Ordner gelandet. Als er die E-Mail gesehen habe, habe er sich umgehend am 6.
April 2024 beworben, daihn die Stelle interessierte. In der Zwischenzeit habe er eine
Ruckmeldung bekommen, dass die Stelle bereits anderweitig habe besetzt werden kénnen,
was wiederum ein Beweis sei, dass er nicht allein fir die Stelle ausgesucht gewesen sei und
es somit immer zu einer Absage fiihren kdnne.
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E.4

Mit Verfigung vom 1. Mai 2024 stellte das KIGA den Versicherten fir 30 Tage in der
Anspruchsberechtigung ein, dader Versicherte Kontrollvorschriften/Weisungen des RAV
nicht befolgt habe. Die B. habe ihn am 18. Mé&rz 2024 betreffend eine offene Stelle




als Leiter Events und Administration kontaktiert, ein Arbeitsverhéltnis sei jedoch nicht
zustande gekommen, der Versicherte habe sich nicht resp. zu spdt gemeldet. In der
Stellungnahme vom 6. (recte: 15.) April 2024 habe der Versicherte nichts angeftihrt, was al's
Rechtfertigung gehdrt werden konne. Es werde ihm zugute gehalten, dass es sich um eine
Teilzeitstelle gehandelt habe.

E.41

Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG ist der Versicherte, der Versicherungsleistungen beanspruchen
will, verpflichtet, mit Unterstiitzung des zustandigen Arbeitsamtes alles Zumutbare zu
unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen (vgl. AVIG-Praxis ALE,
herausgegeben vom Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Stand Januar 2024, Rz. B311).
Weiter muss der Versicherte nach Art. 17 Abs. 3 Satz 1 AVIG eine vermittelte zumutbare
Arbeit annehmen.

-8-

E.42

Bei Art. 17 AVIG, der die Pflichten der Versicherten und deren Kontrollvorschriften regelt,
handelt es sich um den Ausdruck der im Sozialversicherungsrecht geltenden
Schadenminderungspflicht (GERHARDS, Kommentar zum

Arbeitd osenversicherungsgesetz [AVIG], Bern 1987, Bd. | [Art. 1-58], N 6 zu Art. 17;
BGE 133V 89 E.6.1.1). Um die Schadenminderungspflicht der versicherten Person auch
tatséchlich durchsetzen zu kdnnen, hat der Gesetzgeber in Art. 30 AVIG eine
versicherungsrechtliche Sanktionsmoglichkeit implementiert. Laut Art. 30 Abs. 1 lit. d
AVIG ist der Versicherte in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn er die
Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zusténdigen Amtsstelle nicht befolgt,
namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt oder eine arbeitsmarktliche Massnahme
ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht oder deren Durchfiihrung oder Zweck
durch sein Verhalten beeintrachtigt oder verunmaglicht (AVIG- Praxis ALE Rz. D34 mit
Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts C 133/05 vom 3. August 2005i.S. Vereitelung
einer moglichen Anstellung). Aus dem Wortlaut ,,namentlich* ergibt sich, dass die
Aufzahlung nicht abschliessend ist, die Einstellung in der Anspruchsberechtigung daher
nicht notwendigerwei se die Erfullung eines dieser aufgezahlten Tatbesténde voraussetzt.
Damit wird darauf hingewiesen, dass nicht jede Nichtbefolgung der Kontrollvorschriften
oder der Weisungen eine Einstellung zu rechtfertigen mag. Auf jeden Fall ist aber eine
Sanktionierung durch die Einstellung in der Anspruchsberechtigung dort angezeigt, wo die
Nichtbefolgung einer Weisung Konsequenzen auf die Dauer der Arbeitslosigkeit hat
(CHOPARD, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Diss., Zirich 1998, S. 146).
Eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung setzt nicht (zwingend) den Nachweis eines
Kausal zusammenhangs zwischen dem Verhalten der versicherten Person und der
Verlangerung der Arbeitslosigkeit, mithin dem (auch) der Arbeitslosenversicherung
entstandenen Schaden voraus. Vielmehr

- 9 - werden bestimmte Handlungen und Unterlassungen bereits dann sanktioniert, wenn sie
ein Schadensrisiko in sich bergen (Urteil des Bundesgerichts 8C_491/2014 vom 23.
Dezember 2014 E.2).

E.43



Der Einstellungstatbestand ist auch dann erfiillt, wenn ein Versicherter die Arbeit zwar
nicht ausdriicklich ablehnt, durch sein Verhalten aber in Kauf nimmt, dass die Stelle
anderweitig besetzt wird (BGE 122 V 34 E.3b; Urteile des Verwaltungsgerichts
Graubinden [VGU] S 18 65 vom 21. August 2018 E.3.1 sowie S 18 6 vom 19. Juni 2018
E.2.1). Bel einem arbeitslosen Stellensuchenden ist von einer kurzfristigen zeitlichen
Verfligbarkeit und somit von einer erhdhten Flexibilitét auszugehen, zumal der Versicherte
gehalten ist, sich der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung zur Verfiigung zu stellen, angebotene
zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst intensiv nach einer zumutbaren Stelle
umzusehen (vgl. KUPFER BUCHER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, in:
Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2019, S. 226 ff., mit Hinweis auf
das Urteil des Bundesgerichts C 125/06 vom 9. Mé&rz 2007 E.4).

E.44
Vorliegend wurde der Beschwerdefuihrer unbestrittenermassen durch das RAV der B.
zugewiesen und die B. versuchte, per E-Mail am 18. Marz 2024 den

Beschwerdefiihrer zu erreichen, um die vollstandigen Bewerbungsunterlagen einzufordern.
Der BeschwerdefUhrer kam dieser Aufforderung erst am 6. April 2024 nach. Er machte
geltend, die E-Mail der B. sei im SPAM-Ordner gelandet, weshalb er die
Bewerbungsunterlagen erst spéter eingereicht habe. Aufgrund der versdumten bzw.
verspéteten Kontaktaufnahme war die Stelle am 6. April 2024 bereits anderweltig besetzt.

E. 45

Gemass vorerwahnter bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird hinsichtlich einer
Einstellung in der Anspruchsberechtigung nicht

- 10 - (zwingend) der Nachweis eines K ausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers und der Verlangerung der Arbeitslosigkeit, mithin dem auch der
Arbeitsl osenversicherung entstandenen Schaden, vorausgesetzt. Vielmehr werden
bestimmte Handlungen und Unterlassungen bereits dann sanktioniert, wenn sie ein
Schadensrisiko in sich bergen. Somit erweist sich die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, dass der Kausalzusammenhang zwischen dem verspéteten Lesen
(SPAM-Ordner) der E-Mail und seiner Reaktion (Bewerbung am 6. April 2024) fehle, daer
nur um die vollstandigen Bewerbungsunterlagen angefragt worden sei und er selbst bei
Rechtzeitigkeit die Stelle nicht zwingend erhalten hétte, vorliegend al's nicht entscheidend.

E.4.6

Vor diesem Hintergrund ist die Praxis des Beschwerdegegners hervorzuheben, wonach
Mail-Eingangs-Ordner mit einer gewissen Regelmassigkeit geprift werden miissen. Dabei
wird von der versicherten Person nicht erwartet, dass sie den SPAM-Ordner taglich auf
allféllige Eingange Uberpriift, allerdings sei es zumutbar, dass dies zumindest einmal
wochentlich getan wird (vgl. dazu VGU S 19 113 vom 9. April 2020). Die vom
Beschwerdefuhrer unterlassene regel méssige (wochentliche) Konsultation birgt folglich ein
Schadensrisiko beziiglich einer nicht gesehenen E-Mail und deren Inhalt (Weisung) und
kann somit, wie ausgefihrt, sanktioniert werden. Demzufolge ist vorliegend fur die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung als solcher nicht relevant, ob die unterlassene
Konsultation des SPAM-Ordners durch den Beschwerdefuhrer unmittelbar zum Nichterhalt
der Arbeitsstelle bel der B. gefuhrt hat.

E.4.7



Infolgedessen besteht ein Einstellungstatbestand im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG,
da der Beschwerdefiihrer einer Weisung des RAV nicht Folge leistete, indem er seine
vollsténdigen Bewerbungsunterlagen nicht,

- 11 - wie verlangt, umgehend nach deren Kontaktnahme am 18. Méarz 2024 der B.
einreichte.

E.5

Dagegen erhob der Versicherte am 3. Mai 2024 (per E-Mail) bzw. 21. Mai 2024
(schriftlich; zugegangen am 22. Mai 2024) fristgerecht Einsprache beim KIGA.
Begrundend flihrte er an, er hétte transparent erklart, weshalb er sich erst verspétet
beworben habe. Auch sei ihm mit der Kontaktnahme der B. noch keine verbindliche
Offerte zugestellt worden, man hétte lediglich um seine Bewerbung nachgefragt. Weiter
betonte der Versicherte, dass er sich alle Mihe gebe, neue Arbeit zu finden und alle
Anforderungen zu erfillen.

E.51

Zu prifen bleibt, ob der angefochtene Einspracheentscheid auch hinsichtlich der Dauer der
Einstellung in der Anspruchsberechtigung rechtméssig ist, d.h. ob das KIGA mit der
Einstellungsdauer von 30 Tagen dem Verschulden des Beschwerdefiihrers angemessen
Rechnung getragen hat.

E.5.2

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (AV1G-Praxis
ALE Rz. D59-D61) und betrégt je Einstellungsgrund héchstens 60 Tage (Art. 30 Abs. 3
Satz 3 AVIG). In Art. 45 Abs. 3 AVIV (Sanktionsraster; vgl. AVIG-PraxisALE Rz. D72
ff.) wird prézisierend zur Einstellungsdauer bestimmit: lit. a 1-15 Tage bei leichtem
Verschulden; lit. b 16-30 Tage bei mittelschwerem Verschulden; lit. ¢ 31-60 Tage bel
schwerem Verschulden.

E.53

Nach Art. 45 Abs. 4 AVIV liegt ein schweres Verschulden vor, wenn die versicherte Person
ohne entschuldbaren Grund: eine zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen
Arbeitsstelle aufgegeben hat (lit. a); oder eine zumutbare Arbeit abgelehnt hat (lit. b).

E.54

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung dient, wie bereits ausgefihrt, dazu, die
Schadenminderungspflicht der Versicherten durchzusetzen. Als versicherungsrechtliche
Sanktion bezweckt sie die angemessene Mitbeteiligung der versicherten Person am
Schaden, den sie durch ihr Verhalten der Arbeitslosenversicherung in schuldhafter Weise
natlrlich und adaquat kausal verursacht hat (vgl. BGE 133V 89 E.6.2.2). Als
Verwaltungssanktion ist die Einstellung vom

- 12 - Gesetzmassigkeits-, Verhadltnismassigkeits- und Verschuldensprinzip beherrscht. Ein
Selbstverschulden der versicherten Person liegt vor, wenn und soweit der Eintritt oder das
Andauern der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben ist, sondern in
einem nach den personlichen Umsténden und V erhaltnissen vermeidbaren Verhalten liegt,
fUr das die Versicherung die Haftung nicht Gbernimmt. In beweisrechtlicher Hinsicht muss
der Einstellungstatbestand mit dem im Sozial versicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erfullt sein. Die blosse Moglichkeit eines bestimmten



Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen fir die
wahrscheinlichste hdlt (BGE 144 V 427 E.3.2, 138 V 218 E.6; vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_457/2021 vom 28. April 2022 E.3.3; VGU S 22 132 vom 31. Oktober
2023 E.3.2, S 21 56 vom 4. Oktober 2022 E.3.2).

E.55

Daes sich beim Grad des Verschuldens um eine typische Ermessenfrage handelt, bel
welcher der Verwaltung ein grosser Ermessensspielraum zusteht, ist dem
Verwaltungsgericht bei der Beurteilung der Einstellungsdauer Zuriickhaltung geboten. Im
Gegensatz zur Kognition des Bundesgerichtsist digenige des kantonalen Gerichtsin
diesem Zusammenhang nicht auf die Rechtsverletzung beschrankt, sondern erstreckt sich
auch auf die Beurteilung der Angemessenheit der Verwaltungsverfiigung. Das
Sozialversicherungsgericht darf jedoch nicht ohne triftigen Grund seine eigene Beurteilung
an die Stelle derjenigen der Verwaltung setzen; es muss sich auf Gegebenheiten abstiitzen
konnen, die seine abweichende Ermessensausiibung als naheliegender erscheinen lassen
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_332/2019 vom 18. September 2019 E.3.3;
8C_302/2019 vom 22. August 2019 E.3.3.2, VGU S 22 71 vom 29. August 2023 E.5.1).
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E.5.6

Lehnt eine versicherte Person eine zumutbare Stelle ohne entschuldbaren Grund ab, so stellt
dies grundsétzlich ein schweres Verschulden dar (Art. 45 Abs. 4 lit. b AVIV). Liegen
besondere Umstande im Einzelfall vor, kann dieser Rahmen unterschritten werden.
Vorausgesetzt ist dabel ein entschuldbarer Grund, der — ohne zur Unzumutbarkeit zu fihren
—das Verschulden als lediglich mittelschwer oder leicht erscheinen l&sst. Dieser kann die
subjektive Situation der betroffenen Person (etwa gesundheitliche Probleme, familiére
Situation, Religionszugehorigkeit) oder eine objektive Gegebenheit (z.B. die Befristung der
Stelle) beschlagen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C 24/2021 vom 10. Juni 2021 E.3.2.1).

E.5.7

Vorliegend hat der Beschwerdegegner auf eine Einstellung von 30 Tagen erkannt und damit
das Verhalten des Beschwerdefiihrers als im Bereich des mittel schweren Verschuldens
qualifiziert. Nach Zuweisung des Beschwerdefiihrers als Kandidat durch das RAV schrieb
dieB. am 18. Mé&rz 2024 eine E-Mail, welche im SPAM-Ordner des
Beschwerdefiihrers einging und die vollsténdigen Bewerbungsunterlagen anforderte. Dabel
ist zu betonen, dass sie nur die Vervollstandigung der Bewerbungsunterlagen vom
Beschwerdefiihrer verlangte und damit keine Arbeitsstelle explizit in Aussicht gestellt oder
gar zugesichert wurde. Die B. war zu diesem Zeitpunkt im Besitz eines Tells der
Bewerbungsunterlagen (Steckbrief) und konnte sich daher ein erstes Bild tiber den
Beschwerdefiihrer betreffend die zu besetzende Stelle machen. Aufgrund der zu spéten
Uberpriifung des SPAM-Ordners durch den Beschwerdefiihrer hat er gegen die Weisungen
des RAV verstossen und es ging das Schadensrisiko einer potentiell verlangerten
Arbeitslosigkeit damit einher, was, wie gesagt, eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung geméass Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG mit sich bringt. In Bezug auf das
Verschulden aber, das die Dauer der Einstellung



- 14 - bestimmt, hat der Beschwerdefihrer in diesem konkreten Einzelfall nicht einein
Aussicht gestellte oder gar zugesicherte Arbeitsstelle abgelehnt. Vielmehr hat ein reguléres
Bewerbungsverfahren mit anderen Mitbewerbern stattgefunden, wie beispiel sweise aus der
Tatsache, dass die Arbeitsstelle am 6. April 2024 bereits anderweitig besetzt war, zu
erkennen ist. HierfUr spricht auch, dass mit dem BeschwerdefUhrer seitens der B.

weder telefonisch Kontakt aufgenommen noch er zu einem V orstellungsgespréch
eingeladen wurde. Diese Umstande sprechen nicht fir eine ihm konkret in Aussicht
gestellte oder gar zugesicherte Arbeitsstelle, welche der Beschwerdefhrer durch sein
Verhalten gefahrdet hétte. Ein Nichtzustandekommen des Arbeitsverhatnisses hétte in
jedem Fall und unabhangig von der (ausgebliebenen) zeitnahen Antwort auf die E-Mail
vom 18. Mérz 2024 eintreten kénnen. Ferner tat der Beschwerdefihrer mit seinem
Verhalten nicht Desinteresse an der Arbeitsstelle kund, da er sich ja spéter, nach
Kenntnisnahme der besagten E-Mail, mit vollsténdigen Unterlagen bewarb und dies bei
Kenntnis der E- Mail - wie er nach Auffassung des streitberufenen Gerichts tiberzeugend
dartut - auch schon friiher getan hitte, weil ihn die Stelle interessierte. Sein im Ubrigen
unbestritten gebliebenes Wohlverhalten al's Stellensuchender zeigt insgesamt deutlich, dass
er sich seiner Pflichten bewusst war und diese - bis auf die wochentliche Konsultation des
SPAM- Ordners - auch wahrgenommen hat. Somit konnte er gemass seinen Angaben am 1.
Juli 2024 auch eine neue Stelle antreten.

E.58

In vergleichbarer Situation hat das angerufene Gericht bereitsam 9. April 2020 (VGU S19
113) entschieden, wobei die damalige Beschwerdefihrerin auch fur 30 Tage in der
Anspruchsberechtigung eingestellt wurde, da eine E-Mail unbeantwortet in ihrem
SPAM-Ordner landete und folglich eine zumutbare Stelle anderweitig besetzt wurde. Dies
war bel der damaligen Beschwerdeftihrerin jedoch bereits wiederholt

- 15 - vorgekommen. Somit kann in vorliegender Situation dem Beschwerdefthrer
zugutegehalten werden, dass er bis anhin seinen Pflichten anstandsl os nachgekommen war
und er dies mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch beziiglich seiner Bewerbung bel
der B. getan hétte, hétte er den SPAM-Ordner pflichtgemass zumindest einmal pro
Woche konsultiert. Dies, wie auch der Umstand, dass es sich um eine Tellzeitstelle
handelte, rechtfertigen folglich eine verhaltnismassige Reduktion der Dauer der Einstellung
in der Anspruchsberechtigung im Rahmen des mittel schweren Verschuldens. Deshalb kann
die Sanktion im Rahmen des mittel schweren Verschul dens des Beschwerdefihrersim
Rahmen von Art. 45 Abs. 3lit. b AVIV von bisher 30 Einstelltagen um finf Tage auf 25
Einstelltage reduziert werden. 6. Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen und der Einspracheentscheid ist dahingehend abzuandern, dass die Hohe der
verfugten Einstellung in der Anspruchsberechtigung von 30 Tagen um funf Tage auf 25
Einstelltage zu reduzieren ist.

E.6
Mit Entscheid vom 3. Juni 2024 wies das KIGA die Einsprache des Versicherten ab.

E.7

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob der Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefiihrer)
am 28. Juni 2024 (Datum Poststempel) Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden mit dem Rechtsbegehren, dass er die Verfiigung des KIGA nicht akzeptiere
bzw. sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids des KIGA vom 3.



Juni 2024 verlange. Begriindend brachte er vor, er sei vom ersten Tag seiner
Arbeitslosigkeit an seinen Pflichten nachgekommen. Er habe mehr Arbeitsbemtihungen
getétigt, wie erforderlich waren. Weiter

- 4 - habe er mit zwei Headhunter-Unternehmen in stdndigem Austausch gestanden, welche
ihm etliche Stellen vermittelt haben sollen. Diese habe er in den dem RAV abgegebenen
Arbeitsbemihungen nicht aufgefihrt. Es sei deshalb unverhatnismassig, wenn ihm 30
Taggelder gestrichen wirden, da er sich nichts habe zuschulden kommen lassen. Es gehe
einzig um eine E-Mail der B. , welche in seinem SPAM-Ordner gelandet sei. Deshalb
habe er sie nicht rechtzeitig gesehen. Des Weiteren gehe esin keiner erhaltenen E-Mail der
B. um ein konkretes Angebot bzw. einen Zuschlag der Arbeitsstelle. Sie hétten einzig
um weitere Unterlagen gebeten. Er habe auch keine Einladung zu einem
Vorstellungsgespréch erhalten. Es sai nicht so, dass er kein Interesse an der Stelle gehabt
habe, im Gegenteil, es habe fur ihn sehr interessant geklungen. Durch die fehlenden 30
Taggelder sei er in einen finanziellen Engpass geraten und habe sich an das Sozialamt
wenden missen. Abschliessend erwéahnte der Beschwerdefiihrer, dass er am 1. Juli 2024
eine neue Stelle antreten werde, was wiederum zeige, dass er zu keinem Zeitpunkt untétig
gewesen sei und sich immer darum bemiht habe, eine neue Stelle zu finden.

E.71

Nach Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten tGber
L eistungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer
Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen. Da das
AVIG keine Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen, sind
dem BeschwerdefUhrer keine Kosten aufzuerlegen.

E.7.2

Dem nicht anwaltlich vertretenen, teilwei se obsiegenden Beschwerdefthrer steht
praxisgemass kein Anspruch auf einen Parteikostenersatz zu (Art. 61 lit. g ATSG).
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E.73

Dem Beschwerdegegner steht ebensowenig ein Ersatz der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g
ATSG). l11. Demnach erkennt das Gericht:

E.8

Mit Stellungnahme vom 11. Juli 2024 (zugegangen am 12. Juli 2024) beantragte das KIGA
(nachfolgend: Beschwerdegegner) die Beschwerde abzuweisen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass unbestritten geblieben und aufgrund der Akten erstellt sel,
dassdieB. am 18. Mérz 2024 via Mail mit dem Beschwerdefihrer Kontakt
aufgenommen und um die vollstandigen Bewerbungsunterlagen gebeten habe. Tatséchlich
habe sich der BeschwerdefUhrer erst am 6. April 2024 beworben, wahrscheinlich nach
Erhalt der entsprechenden Aufforderung zur Stellungnahme. Rechtfertigend fuhre der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang an, die Mail der B. Sel inseinen
SPAM-Ordner gelangt. Von der versicherten Person werde zweifellos nicht erwartet, dass

- 5-sieihren SPAM-Ordner ebenfalls téglich auf allféllige Eingange tberprife, allerdings
sal esihr zuzumuten, dass sie dies zumindest ein Mal wochentlich tue. Wére der



Beschwerdefiihrer dieser Pflicht im vorliegenden Fall nachgekommen, hétte er sich zeitnah
bewerben kénnen. So habe der Beschwerdefthrer die rechtzeitige Kontaktnahme mit der
madglichen Arbeitgeberin versaumt, womit er samtliche M6glichkeiten auf Erhalt dieser
Stelle vergeben habe. Am 6. April 2024 sai die Stelle bereits vergeben gewesen. Damit sel
erstellt, dassdie B. sehr wohl eine Stelle zu vergeben gehabt habe und in der Folge
auch vergeben habe. Durch die verspéatete Kontaktnahme habe sich der Beschwerdefuhrer
zumindest grobfahrléssig samtlicher Chancen beraubt, die Stelle der B. zu erhalten.
Was das Strafmass betreffe, sei das KIGA der Weisung AVIG ALE des Staatssekretariats
fur Wirtschaft SECO gefolgt, welche in der Rz. D79 im Falle einer zugewiesenen oder
selbst gefundenen zumutbaren unbefristeten Stelle bei einer erstmaligen Ablehnung ein
Strafmass von 31 bis 45 Einstelltagen vorsehe. Strafmildernd sei vorliegend berticksichtigt
worden, dass von einem Arbeitspensum von mindestens 80% einer Vollzeitstelle die Rede
war. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie auf den
angefochtenen Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen. 1. Das Gericht zieht in Erwagung:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



